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El Macroantropos es un emblema clasico del humanismo histérico, Salvatore Pueldda
ofrece una idea de éste al comentar en el apartado La Nueva Imagen del mundo
(Puledda, 1996:34) de su Interpretaciones lo siguiente:

“El mundo natural no es - como en la visidn cientifica actual - pura materia inanimada
sujeta a leyes mecanicas y ciegas, sino un organismo viviente dotado de energias en
todo semejantes a las del hombre. Infinitas corrientes de pensamiento y de
sensaciones lo atraviesan, uniéndose a veces, y a veces oponiéndose entre si. Al igual
que el hombre, posee sensacion e intelecto, siente simpatias y antipatias, placer y
dolor. Segun la concepcién hermética, el universo es un gigantesco individuo dotado
de un alma invisible que siente y conoce, el alma del mundo, y de un cuerpo visible, -
dotado como el humano- de distintos érganos y aparatos. El universo es un
Macroantropos” (Puledda, 1996:34).

Pero también en tradiciones mas antiguas de oriente, la cultura griega y la judeo -
cristiana nos encontraremos con un ser equivalente!: “Yo soy el mundo” dicen los
monjes budistas (Ordofiez, 2002:6) y “Los hindues buscan la unidad del alma del
individuo o Atman con Brahma o el Espiritu del Mundo” (Briggs, 1999:194).

En pueblos americanos contemporaneos los etnégrafos han registrado concepciones
en las que el ser humano (microcosmos) y alguna otra totalidad como la Tierra
(macrocosmos) son equivalentes?:

“El cuerpo vivo del hombre y el cuerpo vivo de la tierra estaban construidos de la
misma forma. Un eje atraviesa cada uno de ellos. El eje del hombre era la espina
dorsal, la columna vertebral que controlaba el equilibrio de sus movimientos y
funciones. A lo largo del eje habia varios centros vibratorios que repercutian el
sentido primordial de la vida en todo el universo o daban aviso si algo andaba mal.

En el ser humano, el primero de ellos se encontraba en la parte superior de la cabeza.
Ahi estaba, al nacer, el punto blando, kopavi, la “puerta abierta” por la que recibia su
vida y se comunicaba con su Creador. A cada soplo del aliento el punto blando subia y
bajaba en suave vibracion, la cual se comunicaba con el Creador. A la hora de la luz
roja, Talauva, la tltima fase de su creacion, el punto blando se endurecia y la puerta se
cerraba. Permanecia cerrada hasta su muerte, momento en que se abria para que su
vida saliera por donde habia venido.




Justo debajo se hallaba el segundo centro, el 6rgano con el que el hombre aprendia a
pensar por cuenta propia, el drgano pensante llamado cerebro. Su funcién terrenal
permitia al hombre pensar sobre sus acciones y su obra en esta Tierra. No obstante,
entre mas entendia que su obra y acciones debian ser conforme el plan del Creador,
mas claro se le hacia que la verdadera funcién del 6rgano pensante llamado cerebro
era cumplir con el plan de toda la creacién” (Waters, 1992:25)3

Desconozco si la Mesoamérica antigua y contemparafiezca algun indicio asociado a la
nocion del Macroanthropos, no me sorprenderiagn&ypologos que consideran que en
grupos antiguos y contemporaneos de esta zonagglano se circunscribe a los limites
de la piel (Pitreo, Valverde, Seurat, 2011:23)aH&izabeth Cartwright en los amuzgos
(grupo étnico de Oaxaca) existe una légica corpordh que hay una “percepcion del yo
gue esta unida, por medio de las emociones, gboyea cada persona de la
comunidad*(Cartwright, 2001: 11).

El holismo ha estado en el centro de la nociérMdglroanthropos: comprendiendo a la
parte se comprende el todo, como hoy lo ensefedaetria fractal con sus figuras auto
semejante.

La oportunidad de captar una totalidad como largpeesenta el Macroanthropos esta en la
vida diaria de muchos pueblos, pero también esasres ocultos, de ambos casos nos
proporciona un ejemplo la cita siguiente:

“Cuando los indios americanos dicen “todas mis i@l@s” durante una ceremonia, estan
expresando no solo las relaciones con otros miesrdgu tribu, sino con las plantas y los
animales, las rocas, los arboles y los rios, erldegl cielo donde habitan y el alma de la
tierra, sus antepasados y descendientes, y lacdud&lanergias que gobiernan el cosmos.

La antigua sabiduria china del | Ching se basanarcosmologia holistica en la cual las
relaciones entre el Cielo y la Tierra, las montagbBiego, el viento y los bosques se
reflejan en el estado, la familia y las vidas deitdividuos. De un tenor semejante, los
alquimistas medievales destilaban en sus laboosttaipiedra filosofal como medio de
emular el todo al ocuparse en un acto primorditido al que cred el Universo. El |
Ching vy las teorias de la alquimia son ejemplcadiddsofia perenne que nos habla de un
reflejo auto semejante del cosmos dentro de caal@esus partes” (Briggs, 1999:197).




Representacion extremo oriental del hombre microcosmos

Poco se ha reparado en la relacion mente - cugpm@@odria suponerse en el
Macroanthropos, Puledda nos brinda una minimaxiéfie “el hombre es el alma del
mundo y el mundo es el cuerpo del hombre” (Puleti@6:33).

Para mi resulta interesante comparar la relaciamenguerpo en el ser humano y la que
podriamos suponer en el Macroanthropos, en estaogjehe encontrado un recurso para
expresar mis experiencias e intuiciones en laglisei mental y sobre todo en la
configuracion de una entrada hacia la Ascesis.



Por otro lado la nocién del Macroantropos, me lggesdo un camino para avanzar hacia
una concepcion filosofica del humanismo cohereotela tradicion heredada que hasta
ahora lo concibe fundamentalmente sélo como urntudtt Con este aporte, aspiramos
ofrecer una reflexiéon en direccién hacia un nuewmanismo filosoficé

Finalmente he reflexionado en la relacién con lanaéeza a partir de la nocion del
Macroantropos. Lo he hecho tomando en cuenta tdafida: nuevo humanismo o
humanismo universalista / humanismo antropocéntrico

Adelantandonos un poco y a manera de hipéteseamnds que esta comparacion nos ha
llevado a sostener que en el Macroanthropos sesapdualismo mente cuerpo que
impide intuir lo que esta mas atiél cuerpo y la conciencia. Se registra una fatma
existencia mas alla del yo y la posesion.

Esto en el contexto de la disciplina mental lo edégemos como la superacion del
solipsismo. A partir de esta “caida en cuenta’asshjpe avanzar sobre las dificultades para
la concepcion del humanismo filoséfico y junto &blo avanzar también en la adopcion de
una actitud cognitiva des posesiva que persuada lzacompasion, cooperacion y
solidaridad con todo lo existente, sea humano loumeano.

1) La relacion mente — cuerpo en el ser humano

Intentaremos bocetar algunas lineas de reflexiércade la relacion mente—cuerpo a la
luz de la Sicologia del Nuevo Humanismo. De man®sa especifica: analizaremos las
convergencias y/o divergencias que esta sicolagigepa tener con tres perspectivas
filoséficas de la relacion mente— cuerpo: el intel@nismo dualista, el epifenomenalismo y
el paralelismo (Cornman, Pappas, Lehrer, 2006).

Recurriremos casi exclusivamente a los estudioedob estimulos, sensaciones y
percepciones que presenta Mario Rodriguez en Sjieotte la Imagen y en sus Apuntes de
Sicologia astcomo en los trabajos con la disciplina mental lupsta ahora he realizado.

EnSicologia de la imagepodemos leer: “Definir la sensacion en términoprdeesos
nerviosos aferentes que comienzan en un receg®transmiten al sistema nervioso
central, 0 cosas semejantes, es propio de ladgimly no de la sicologia. De manera que a
nuestros efectos, esto no es util.” (Silo, 2002)269

En este deslinde que hace Silo, se reconoce ucanéarcon el dualismo que se remonta
hasta Descartes, pues mente (lo psicoldgico) yougo fisiologico) parecen constituir
para Silo dos conjuntos de fendmenos esencialntemtgeparables, que es necesario o
preferible para el abordarlos por ciencias difexent




Sin embargo a lo largo de esta exposicion veremedgy distintos tipos de dualismo y no
en todos encontramos una compatibilidad absolutdecpsicologia del Nuevo
Humanismo.

1.1 El interaccionismo dualista

El primer dualismo que mencionaremos es el intéraista, atribuido en su version clasica
al mismo Rene Descartes:

“Segun Descartes podemos distinguir claramente eegréipo diferentes de sustancias:
una que es Dios, la sustancia eterna, y las obigsgdie son sustancias creadas por Dios.
Dice (DescartesPodemos, entonces, tener facilmente dos nocioitEsas claras y
distintas, una de la sustancia creada que piensa,de la sustancia corporal, con tal de
gue separemos cuidadosamente todos los atributgeedsamiento de los de la
extension.”

Pero, aunque existan estas dos sustancias cresaasente diferentes, una que es extensa
Y que no piensa (cuerpo) y otra que piensa peramqus extensa (mente), Descartes
afirma que el, y por lo tanto otras personas, sen&almente sustancias pensantes. No
obstante, considera que no es s6lo una mente ppygstdiceTengo un cuerpo que se

halla indispuesto cuando siento dolor, y que néaesimer o beber cuando siento hambre
0 sed, etcétera.

No es entonces que las personas sean s6lo mames) pue el afirma haber encontrado
“queyo no solo estoy en mi cuerpo como un piloto emesio, sino que estoy tan
intimamente unido y como mezclado con el, queras sbformasemos una sola cosa.
Pues si ello no fuera asi, no sentiria yo dolorra@mi cuerpo esta herido, pues no soy
sino una cosa que piensa, y percibiria esa herwaal solo entendimiento, como un piloto
percibe, por medio de la vista, que algo se rompswenave.”

Bajo este enfoque, una persona no es algo abs@uatarmental ni absolutamente corporal,
sino que es resultado de la union de ambos, deaiaéra que, los sucesos mentales y
corporales interactiarausalmententre ellos; aunque la interaccion es entre laengel
cerebro (no con otras partes del cuetpo)

La idea tan comun de que por ejemplo, un suceseri@aque estimula causalmente uno de
nuestros cinco sentidos -por ejemplo las ondaszlgue calientan la retina del ojo—
desemboca en una cadena de causalidad fisica ndeceoa cierto proceso cerebral del
gue resulta cierta sensacion, o la contraria: seipgme un comportamiento mental, ha
provocado que el cerebro actie causalmente da amera para movilizar a su vez al
cuerpo, son expresiones del interaccionismo daalist




Al interaccionismo dualista, se han vertido objee®mas o menos en el tenor que se
refleja en las siguientes preguntas:

¢En qué momento y de qué manera un suceso detsmivaterial, como podria ser un
estimulo se convierte en un suceso del universaatfepComo algo mental impacta en
algo material?

Nunca ha quedado claro cuando un efecto deja gederdel mundo material para
convertirse en un elemento del mundo mental, dravkxsa.

1.2 El epifenomenalismo

Podemos distinguir dos tipos de epifenomenalisnadenalista e idealista. Si
supusiésemos que la materia es la que determisalosnte a la mente, caeriamos en un
epifenomenalismo materialista, lo contrario, serigpifenomenalismo idealista.

El epifenomenalismo materialista queda expresad@loms Huxley en las siguientes
palabras:

“En nosotros todos los estados de conciencigcasio en los brutos), son causados de
manera inmediata por cambios moleculares de larstiatcerebral. Me parece que en los
hombres, astomo en los brutos, no hay prueba de que algad@ste conciencia sea la
causa del cambio que hay en el movimiento de |lamaatel organismo. Si estas
posiciones estan bien fundamentadas, se sigueugsé&ras condiciones mentales son
simplemente los simbolos, en la conciencia, dedosbios que tiene lugar
automaticamente en el organismo, y que, para tamailustracion extrema, el sentimiento
gue llamamaos volicién no es la causa de un actantatio, sino el simbolo de un estado
del cerebro que es la causa inmediata del actooSamtématas conscientes...” (Cornman,
2006:277)

1.3 El dualismo paralelista
El dualismo paralelita puede ser expresado dejlassite manera:

“El paralelismo es una forma de dualismo mente fpoud\l igual que el interaccionismo
afirma que una persona tiene una mente inmatetalguerpo, que consta de sucesos y
procesos mentales y corporales, y que los fendnreeatales y materiales son
radicalmente diferentes. Se distingue del intecagsimo, sin embargo, en que niega que
haya alguna interaccion causal entre mente y cukgsosucesos mentales tienen lugar en
un periodo temporal, algunos causando otros, gaguno afectando causalmente algin
suceso mental. Igualmente, los sucesos materialgsen en diferentes lugares y
momentos, algunos causando otros, pero ninguntaafie causalmente algin suceso
mental. Ambos tipos de sucesos tienen lugar denameera completamente independiente.
En el caso de una persona individual se admiteigu®s sucesos corporales, tales como
romperse el brazo, regularmente preceden a cigrbagesos mentales como sentir dolor; y
gue ciertos sucesos mentales tales como decidilaragente preceden a cierto



comportamiento corporal, tal como mover un pedétugar de un alfil. Pero en eso casos se
afirma que no hay interaccion causal en absolwoefun brazo roto no causa dolor, y
decidir mover un pedn no es causa de que uno leand@les sucesos son meramente
paralelos, en el sentido de que ciertos sucesotatesmestan acompafiados de ciertos
sucesos corporales y de que ciertos sucesos clapestan acompafiados de ciertos
sucesos mentales.” (Cornman, Pappas, Lehrere, ZXX)6:

Esta postura o una derivada de ella, podria deg@mepo abierto para establecer relaciones
de concomitancia entre lo psiquico y lo corpora ga mi opinidn, resultarian también

muy afines a ciertas bases metodoldgicas doctamael nuevo humanismo (ley de
concomitancia). Especificamente la sensacion,riegepeion o la imagen podriamos
comprenderlas como emergencias de mecanismosrdalireentacion donde el efecto se
vuelve causay la causa efecto.

2) La relacion mente cuerpo en la disciplina mental

En el contexto de la disciplina mental, el parahab podria representar cierta problemética
a superar. Trataré de sostener esto a partir déagdefinicion de sensacion y de
percepcién que ofrece Silo &ontribucionespasa por considerarlas fundamentalmente
“estructuraciones de la conciencia”. Para el casladensacion dice Silo que esta
estructuracion la efectta “la conciencia en su goehsintético”, y creo que esto también
lo aplicaria a la percepcion. La experiencia etidaiplina mental nos muestra que estas
estructuraciones anteceden y preceden al registestimulo del mundo. Quizas resulte
muy aventurado decir que el concegésdoblamiento de los impulsalsque se refiere Silo
(Silo, 2002: 276) tenga que ver con un desdoblaimier@ntal y corporal, que nos haga
pensarlos como paralelagposteriori.Nos damos cuenta de que no se detiene la ineecia, y
sea que dirijamos nuestra atencién hacia el muadasdsensaciones y percepcidreeal

de nuestros pensamientos. Descubrimos lo arbitqaiegouede ser la construccion de
nuestras escenas de lo que ocurre "afuera”. Caemugenta de que lo que percibo no es
"la cosa en si" sino lo que mis sentidos construgen ello la seguridad de haber
aprehendido al objeto y junto con ellos el regisiecsu "captura” cognitiva disminuye
también.

A esto se suma el trabajo de la conciencia, “gfiereamas de lo que percibe”. Su
actividad se realiza como independiente de la quieypor si hacen los sentidos, si por
ejemplo “me pongo de cabeza” mi conciencia se diesele de esa posicion y configura
una imagen independiente de la posicion en la g@masuentren mis sentidos. Al caer en
cuenta de esto, tengo fuertes razones para coasgler lo que lo que llamo mundo no es
mas que la proyeccion de mi paisaje interno, esadb que resulta de un particular
trabajo de la conciencia y de como emplace lasemég en el espacio de representacion,




pero el mundo externo se me escapa. En otras pajatwr dudo de la existencia del objeto
externo a mi conciencia, pero no tengo maneraideafque ese objeto esta alluera y
no sea solo algo que ocurgé mi conciencia, me reconozco en el solipsismo.

Desde la perspectiva @ Mental,nos encontramos viendo p@rmanente en uno y en
todo(Paso 8). En esta situacion es facil intuir quaagéb empirico deja de jugar el papel
fundante y/o causal que ha tenido en epistemola@gia® la empirista. Y o mismo pasa

con la conciencia y su intencionalidad por venerajile ésta sea, ya que en el contexto de
la disciplina mental: “la cosa en si o la concianamn si” una vez que se conciben integradas
a la estructura acto — objeto aparecen encadeén@ims 2010:22).

2.1 El solipsismo en la filosofia

Como hemos visto la disciplina mental - al menokaerimera y segunda cuaterna -
muestra que nuestro supuesto conocimiento del mom@s mas que la proyeccion de
nuestro paisaje interno; revela el “autismo” en gog encontramos. Al caer en cuenta de
esta circunstancia, descubrimos que de lo Unicgpgdemos estar ciertos es de la
existencia de nuestros pensamientos y eventualreélaele nuestro yo, este es nuestro
primer encuentro con el solipsismo “una forma raldie subjetivismo segun la cual sélo
existe o solo puede ser conocido el propio yo'o(SAD10: 22).

La filosofia se ha ocupado del tema de una mametanto superficial en el sentido de que
no ha profundizado en sus consecuencias para thoid@m existencial humadg
simplemente lo ha concebido como una posiciondfloa asociada al “pienso luego existo
cartesiano”. Tal vez los fildsofos han confiadajele el pensamiento (intelecto o espiritu)
deberia estar en condiciones de sortear el augpistemico que conlleva. Quizas hayan
pensado que de un modo u otro, la posibilidad deatexion con “el mundo” se podia
evitar, ya sea porque los datos empiricos (enmpj por que las ideas “claras y
distintas” (racionalismo) siempre podrian irrumgiitualizando el conocimiento; o por
suponer una combinacion de datos del mundo y m&woasiestructuradores de la
conciencia (categorias kantianas) donde “todo domiento proviene de la experiencia
pero no todo deriva de ella” y por lo tanto siemglrrabajo de los mecanismos categoéricos
aportaran novedades provenientes del mundo. Enl Hegentramos “razones” para no
preocuparse a fondo del solipsismo pues su die#édtl espiritu y/o del conocimiento en
la sintesis posterior a la tesis y antitesis haterpre algo nuevo.

Es solo hasta Husserl donde el peligro del sohpsise reconoce con una profundidad
cercana a la que nos conduce la disciplina me8iial, 2002:323), y en la segunda
cuaterna de la disciplina mental el descubrimielei@ncadenamientoos pone ante el,

(ver paso ocho). Tal descubrimiento - segiin mi ggpeia con esta disciplina - ya no
puede describirse solo en términos de proyeccibpaigaje interno; en otras palabras, en
ese momento la disciplina mental empieza a dejallagb psicoldgico, y comienza a
mostrar lo in autentico del conocer en dificultadess profundas que soélo se pueden intuir




si se logra un punto de observacion fuera del Gnarniento de la conciencia, fuera de sus
actos estructuradores de los estimulos del mdndo

La filosofia escasamente ha presentado sus casiepistémicas en el contexto de este
tipo de limitaciones, aunque si las ha abordaddelpsrspectivas ontoldgicas que no
comentaremos aguolo afiadiremos, que al conocimiento modernceeermgl, se le
supone fundamentado en los hechos del mundo lébenderramiento solipsista; no se
considera que “Aun en la diversidad de los fen6reghay una forma permanente,
entendiendo por forma la estructura acto-objetociemcia -mundo” (Silo, 2010: 22).

Asi nos hemos quedado en el dualismo, base del coiemtinmoderno, que sin embargo
no logra asegurar que la ciencia sea capaz dermmsen contacto con la realidad.

2.2 La relacion mente-cuerpo en el Macroantropos

En el Macroantropos, la base material de sus aet@snciencia y la base material de los
fendmenos a ellos referidos, no estan separadas pspacio, pues para €l no hay sentidos;
mente y mundo estan en permanente contacto y poistno comparten el mismo

presente, la ocurrencia del fendmeno y el actealeciencia ligado a éste son simultaneos.
En otras palabras: acto y objeto son reciprocaniemanentes.

He pensado que al ser la mirada del Macroantrogeeriencial o vivencial, el devenir de
Su existencia es una sucesion de actos/objetosagsdesde la condicion existencial
“macroantropica” -en la que mente y cuerpo sonpassbles- , todo es conciencia y objeto
unidos, y el mismo Macroantropos es en su totalidastructura acto — objeto.

Una conclusién de este apartado es entonces geladan mente cuerpo en el
Macroanthropos no es dualista, ya que no separtemenundo, y por lo tanto tampoco
interaccionista, paralelita o epifenomenalista.

Podriamos preguntarnos: ¢.en el Macroantroposnigancia de un dato nuevo es
posterior, simultdnea o anterior a la estructuta amobijeto ligado a él?

En el Macroantropos no ocurre primero un eventeegd la conciencia de éste, pues como
ya lo dije, no hay espacio que los separe, actarydm son simultdneos e inmanentes
mutuamente. Tal vez podriamos aseverar que ladencanciencia del nuevo objeto
“externo” es simultanea, pero si asi fuera sospéalyue esta suposicion conlleva también
una separacion entre conciencia y mundo que poricéh no puede darse en el
Macroantropo¥. Queda solamente el futuro (respecto al tiempguenocurre un

fendmeno o mejor dicho su noimeno) como el tiengoahciencia (de algo). En ultima
instancia algo similar ocurre en el ser humanowazaque un estimulo “penetra” en su
mundo interno.
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En la ilustracidn de arriba, reproducida de un tratado médico del siglo XIV, se representa el funcionamiento
de la percepcidn visiva: el cerebro posee la misma estructura de circulos concéntricos que el cosmos
aristotélico. Las funciones del intelecto son descritas mediante circunvoluciones, capaces de funcionar, al
igual que una antena, sélo cuando entran en sintonia con las circunvoluciones cdsmicas, tal y como dicta la
medicina platdnica. Esta manera de entender el fendmeno de la percepcion corresponderia mas a la nocién

del Macroanthropos que hemos venido presentando, que a la de un ser humano.

Si representamos a la estructura conciencia - moooh® un Macroantropos, entonces el
tiempo futuro (del Macroantropos) tendria los aftds de aquello que “no es un
movimiento forma” eso que no depende del encademm(paso 10 de la disciplina
mental). Intuitivamente digo que no podria ser @igmo el tiempo representable
espacialmente y reversible como el de la ciemig@germinista, sino aquel que fluye
irreversiblemente y que por lo mismo tiene losoalios de arbitrariedad e indeterminacion.

Estos razonamientos y especulaciones con basenenitan del Macroantropos no pueden
remplazar la experiencia de los pasos de la disaiphental, pero me han sugerido algunas
ideas para extender principios de relacion genemtienconsiderados como exclusivos para
el trato entre humanos, como es el caso de la degbeio, a nuestros tratos con la
naturaleza. Esta extension pasa por reintegrar disnano a la naturaleza sin
naturalizarlo. Para cumplir este objetivo analidaréelacién entre conocimiento y
humanismo, los siguientes dos aparados abordai@pre®cupacion, pero a manera de
conclusién de lo concerniente a la relacion menegpo en la disciplina mental, daé
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conocer una breve pero para mi iluminadora intnipérsonal que quizas podria haber
influido en una experiencia posterior en algo pidea un suefis.

Con la copresencia del trabajo en la disciplinatalereia un pequefio arbusto una tarde,
fue entonces cuando experimente una empatia absolntél, algo me decia que ese
arbusto y yo éramos lo mismo. Y en esa fusion emgsal senttambién que vivimos juntos
el misterio del futuro infinito, lo vimos llegar meno como algo que se recibe montado en
la punta de una flecha que representa la lineetabo, sino como un horizonte que en
muchas otras ocasiones pasadas recuerdo ya hatzeacompafnado de un registro de
alegria. En la siguiente figura he tratado de seprtar esto:

Actos
Futuro

Pasado

Objetos

En esta grafica la curva esta constituida por ¢bssa— objetos del Macroanthropos; a cada
objeto del mundo, le corresponde un acto de coaieiebho que queda envuelto en el
interior de la curva es el pasado y podria reptas¢éambién al cuerpo — mente del
Macroanthropos. El futuro es la parte exterioradeurva y representaria también “lo que
no es movimiento forma”. El punto tangencial esléedonde puede ser “mirado” por
Macroanthropo$ o intuido por el ser humano “lo que no es movinoeotma”: el tiempo
futuro. La ventaja que encuentro en esta grafigues- creo — permite intuir una
irreversibilidad del tiempo distinta a la que sepgtende de la concepcion vulgar “que lo
caracteriza como un uno tras otro irreversiblelo(&002: 327) dispuestos a lo largo de
una linea.

3) Conocimiento y humanismo.
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En todo ejercicio cognitivo se manifiesta al meapnsaspecto del humanismo en el sentido
de que hay confianza en que lo que sucede “afperede ser puesto en relacion con lo
gue ocurre en la mente del ser humano. De acuesdtbga en la racionalidad de la magia
hay una expresion del humanismo pues nos encorgi@noepresentaciones alegoricas
del sucederde los fendmenos o del comportamiento que se edpeghos, directamente
vinculadas con distintas preocupaciones y anhaasidstro mundo mental. Se trata de
una racionalidad asociativa de distintos tipogmgliién analogica. En los intentos de
producir manipulaciones para que el devenir datositecimientos se comporte
favorablemente, detectamos un cierto atrevimiamta,cierta audacia auto referente que
lleva a construir, aunque solo sea por un instagtenundo desde la mirada humana. Para
la racionalidad mégica el mundo material vive emehdo mental y se comporta conforme
éste. Aquil problema de la interface mente - cuerpo quecinaamos al inicio
(Cormman-Pappas, 2006:243) y que otros antropOlogosiestacado (Bateson, 1989:74)
no existe, las causas son mentales y los objerdsp que transitan también, se pueden
hacer manipulaciones directas entre el sujeto gdaas mediante acciones simbdlicas. El
pensamiento religioso aparecido posteriormentecpdrabernos alejado de esta
racionalidad y su humanismo “instrumental”, intrduna racionalidad teleoldgica y de
causas ultimas que postergaba las finalidades hasriarrenas y supeditaba la capacidad
del ser humano de manipular su mundo a la mediacidnentes sagrados. Aqui el
problema de la interaccién mente - cuerpo se res@sumiendo que la conexién entre
entes mentales -pero unos sagrados y otros hummasda fe, y el problema de la interface
con el mundo material para operar instrumentalmepieda a cargo exclusivamente de los
dioses que tienen el poder de actuar sobre la i@a$n embargo compartimos con los
seres sagrados el ser mentales; incluso el semuumeede ser sagrado y en ese sentido
nos encontramos con un humanismo que nos proparcigadidades divinas. Con esto se
facilita la aparicion de una racionalidad que repomde exclusivamente a lo inmediato de
las necesidades instrumentales sobre el medioedpal pensamiento cosmoldgico, ético,
filoséfico e incluso el cientifico en sus aspectosnstrumentales.

Finalmente la revolucién cientifica nos conduemaeencuentro con el aspecto
instrumental de la magia a través de la cienci@aqs o la técnica pero bajo una
racionalidad que separa mente y materia y quedetkefinirse cada vez méas en funcion de
lo que ocurre “afuera” que de lo que ocurre endate Esto ha derivado en un
pragmatismo que se asume como la realidad misma yg se preocupa de la interface
entre mente y materia pues confia en que progresivge elaborara esquemas mentales
gue permitiran al “sujeto cognoscente” asumirsdatk de las cosas. Incluso las
intenciones cognitivas e instrumentales se ponklade de las cosas y se tratan como
parte del mundo de las cosas. Esta racionalidadindolas causas ultimas y lo teleoldgico
a lo que ocurre en la mente y por tanto fuera deeldidad”. El humanismo directamente
ligado a esta racionalidad es el secular. De esttoral pensamiento magico, el religioso, y
el cientifico han quedado separados y junto camseEgiaracion el humanismo parece
contradecirse continuamente.

3-1 La epistemologia cosificada.

Sin embargo la representacion cientifica del murmideja de ser parte del mundo mental,
pero definida en una zona de la mente que porttmamia que le hemos asignado
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frecuentemente la confundimos con lo que estadhil@ra”. En esta zona se ha ido
emplazando todo el universo para que tarde o temamas componentes sean abordados
cientificamente, incluso — repito — también nuesitnéenciones cognitivas y/o
instrumentales sobre el mundo se instalaran adajaran de considerarse como algo que
esencialmente se origina en las profundidades aefde. Asi nuestras preguntas sobre el
mundo se consideraran cada vez mas un resultadtedecciones causales de los
fendmenos del mundo. En otras palabras son padealeadena causal que las une a los
fendmenos a los que estan referidas. Al colocagnad mundo de las cosas el problema de
la interaccidon mente cuerpo desaparece: un pimprliso dio lugar a la puesta en
marcha del devenir de las cosas, de las pregastasadas a ellas, o ambas
simultdneamente; esto es contingente. Lo que itapes el hecho es que se generaron
interacciones causalgsie nos llevaron a plantearnos relaciones cogsigviastrumentales
con el mundo. En Ultima instancia en este monisenlasl cosascualquier actitud de la
mente puede ser representada como una configurdeiéstas en su devenir. Con lo
anterior quedamos atrapados en lo que llamamadadafjue aunque mental
frecuentemente la tomamos como la realidad mism@agomo una idealizacién. Y en esta
suerte de disco virtual se despliega el progrania decionalidad de la revolucion
cientifica y los grades sistemas racionales. Almise como parte del mundo de las cosas,
presionan desde el mundo de las cosas adjudicAndaszctitud “desinteresada” y
metodoldgica para cumplir con la etiqueta de sbjetivos” y exigir se organice la
experiencia del mundo conforme ellos, esta ead@malidad de la modernidad.

3.2 Conocimiento y nuevo humanismo

Pero la preocupacion de ordenar al mundo raciomaéme parece ser una prioridad del
hombre renacentista como si del hombre de la matigtn Al concebirse asiismo como

un Microcosmos y al mundo como un Macroanthropeeracentista probablemente le
resultaba tan absurdo doblegar al mundo a los pastixlolégicos de la razén como
también le resultaria absurda la pretension dematizar absolutamente la comprension
del ser humano individual. Su racionalidad prudalffcen algunos aspectos y por lo tanto
intencional, eran fuerzas del mundo, pues el myrnéldormaban una unidad, y su suerte
por lo tanto no es independiente de lo que le suakthundo. Posteriormente el dualismo
de la racionalidad cartesiana se fue imponiendgpldeando esta vision méagica de la
naturaleza, con ello el mundo de las intenciongsl yntelecto fue separado del mundo
material y natural. Independizados asi, la ciepdis sistemas filoséficos — racionales se
volvieron en ocasiones sustento e inspiracion @lanamanista, pero también fuente de
desaliento y critica en otras. Esta critica ha sat@da, al humanismo se le ha acusado de
pertenecer al terreno propio de la metafisica, sedg@arte de un episteme que ya concluyé
Su vigencia, o ser insostenible frente a un estralismo sin sujeto. El libro
interpretaciones del humanismo ha dado cuentaghauente de esto al exponer las ideas de
Heidegger, Michael Foucaul y Lévi- Strauss respantiente. Los dos Ultimos autores son
ubicados en un capitulo que lleva por nontHrantihumanismo filosoficdel autor de este
libro, Salvatore Puledda admite las criticas al &wismo, pero advierte que muchas de
ellas tienen su origen en un cientificismo rigiplmpio de una concepcion de la ciencia del
siglo XIX y en un humanismo antropocéntrico, qoeadmite restricciones al uso de la
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naturaleza considerada ésta como un ente pasiabaBbdono de esta vision sugiere un
nuevo humanismo que por un lado adhiere a la itadit esencialista del ser humano.
Por otro lado echa mano de los nuevos conceptoatdealeza provenientes de la fisica
alejada del equilibrio que permiten considerarésta una fuerza activa en la que el ser
humano actta sobre su medio y el medio actia gbbefiniendo un circuito retro
alimentante que termina transformandolos a ambmsaturaleza, como elemento de ese
medio juega un papel activo, no el de materiaén@estinada a un unico fin utilitario.

Desde este planteamiento, es posible estableseriaadad la diferencia con el
antropocentrismo, tantas veces confundido commkmismo. Para el primero la tendencia
instrumental caracterizada por el uso irrestrieta@adio o que nos rodea es una constante.
Las acciones humanas culminan fundamentalmentelodagran sus fines — apoyadas o
no en el conocimiento cientifico -, lo que vengaples no interesa. Pero si la ciencia se
perfila con un unico fin instrumental, el desdoalel conocimiento corre peligro. Hoy

con el predominio de los intereses de control yeppdopios de la cultura material
dominante, asi esta sucediendo, la diversificagd@fines de la ciencia se ha ido perdiendo
y con ellos su concepcién plural. Domina el antogpdrismo mas no el humanismo. Para
el nuevo- humanista es urgente retomar el pluraligntre otras cosas por que coincide
con el no esencialismo del ser humano y sus oBmstro lado, este nuevo humanismo
percibe al ser humano en estrecha relacién ontadgin su medio y no ingenuamente
como una voluntad aislada, autbnoma de lo quedeay Unica. Desde una visidbn mas
general es un humanismo que no parte del dualiaetmr(espiritu) / materia (naturaleza),
como lo hizo aquel humanismo que se desarralldlglo a la revolucion cientifica.
Desde este punto de vista la accion instrumentalyme alteraciones en el medio que tiene
consecuencias no solo utilitarias sino constitstivel actor. Estas relaciones pueden llegar
a considerarse auto constitutivas desde el monegntpie el ser humano esta consciente de
gue el uso de ciertos medios termina conformangodm, ese sentido esta en situacion de
decidir no sélo sus metas, fines u objetivos ytaatis, sino su constitucion futura,
incluyendo en ella su manera de entenderwido. Incluso la comprensién de este
aspecto de la condicion humaf@ma parte de la naturaleza pues emerge dedtustdel
hombre con ella. Y esto que podria resultar riesgasa el humanista que se empefia en
concebir lo humano como algo no natural ( en cuargue estamos hablando de los
procesos del conocimiento como si fueran tambiémdedo natural ) en el contexto de
la disciplina mental se interpreta de otra manemaijeto y objeto constituyen una entidad.
Esto es de sumo interés par la construccionidehanismo filosofico que antes sélo
podiamos expresar como una actitud.

3.3) Nuevo humanismo y humanismo antropocéntrico

En el diccionario del nuevo humanismo se explidgdifierencia entre el nuevo humanismo
(o humanismo universalista) y el humanismo antréptitco. Una de las diferencias radica
en la relacion del ser humano con la naturalezaimlero advierte a esta no como un
medio pasivo, sino una “fuerza activa en interatcion lo humano”; el segundo en
cambio, acepta el control irrestricto del ser huonsobre ella, pues desde la cosmovision
antropoceéntrica la naturaleza es inerte, mera matemimada (Silo, 2002:461).
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¢ Podriamos decir que para el humanismo antropamgfdista permitida” la cosificacion
de todo menos de otros seres humanos?, no pugumdes por el momento a esta
pregunta, pero en este debate creo que el humaeismgeneral enfrenta un dilema: por un
lado muchas formas de humanismo reconocen comdeisas preocupaciones alentar el
intento constante de poner al servicio del bienéatmano a la naturaleza mediante el
conocimiento racional. Por otro, con el surgimiesiéda revolucion cientifica en el siglo
XVII hasta nuestros dias, han asumido también nafdrenas de humanismo, la tarea de
dar alivio a la soledad y vacio existencial qudlesa una vision exclusivamente cientifica
— instrumental del mundo como la que caracterizanaodernidatf.

No obstante que el dilema no estduelto, hoy el ser humano parece estar extetwl®n
protesis corporal a todo el universo mediantedadgia. Aparentemente adquiere asi
atributos macroantropicos. Pero paralelamenterssas&n de soledad aumenta; hoy ya ni
los animales ni las plantas dan suficiente compalffiamano pues han dejado de ser seres
o de tener espiritu, el capitalismo los ha congeréin materia prima para la industria.
Quizas por ello la humanidad busca extraterregtgs, compensar la soledad y poder
decirse asiisma: “no estamos solos”. Y es que solo en apeide- insisto - el avance
tecnologico nos acerca al Macroanthropos, si adupgaina mirada como la que en este
escrito le hemos adjudicado a este ser, diriamedagielacion con la naturaleza del
Macroanthropos no es instrumental como la del hertéamoldgico actual, tampoco como
una protesis al estilo de logorgs(Bartra, 2007:24) por futurista que pueda parecerno
Para el Macroanthropos las plantas, los animales seres superiores se integran en
unidad con el y entonces su relacion con la namaaseria como la que el humanismo del
Renacimiento reservé para el hombre superior, gbrsabio que actlia cooperando con la
naturalez&; es una relacién que no parte del dualismo esmritonciencia (intencién) /
materia o cuerpo (protesis). EI Macroanthroposxpermentaria como siendo el la
naturaleza en distintos grados: “el hombre no paseenaturaleza determinada, sino que
resume en si todos los distintos grados del seteecomo la materia inanimada, vive
como las plantas, siente como los animales, y asleazéna y reflexiona® (Puledda,
1996:33).

3.4 Una relacién cognitiva des posesiva y solidaria

Y el conocimiento al que accede ese sabio o magerge de esa identificacion existencial
gue experimenta con el murdflcCreo que esto seria un elemento que caractaripagiie
los siloistas entenderiamos por buen conocimiestgue se construye y dialoga solo
desde la mirada interna cuando sujeto y objetotitoysn un solo ente en devenir. Y que
nos hace sentirnos integrados a una totalidadrg&ipdizar en nuestro interior nos
encontramos conque mundo y conciencia son o misgEerimento entonces que nada

humano ni no humano me es ajeno, ni su sufrimiente los estimulos dolorosos ni su
placer ante los estimulos placenteros.
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La humanidad independientemente de si se encusmmBa etapa cazadora recolectora,
agricultora o cientifica - tecnologica, ha prodeca chaman, al mago, al mistico, al

fildsofo o cientifico inspirado , en suma al sabisabia; personas que que han encontrado
el contacto con el insondable misterio, eso quertwide fuera”, de fuera del mismo
Macroanthropos - Universo o para decirlo en eduataana: esa comprension tan dificil de
poner en palabras pero que renueva la existenb&calnos caer en cuenta de que nuestros
conocimientos y saberes no son mas que aproximegcmnna realidad siempre lejana e
inalcanzable. El logro de este tipo de conocimigt@uede expresarse COmo un progreso
sino como un nivel de funcionamiefftoun tipo de actividad mental que nos libera del
aislamiento solipsista.

Podemos suponer que la estructura acto objetodmpagiado al ser humano desde
siempre, sin embargo las formas en las que hagadoda informacion su conciencia han
cambiado. A grandes rasgos podemos subsumirlassfotmas en orden de aparicién
(pero no de desaparicion) : el pensamiento saf{gajado por asociaciones binarias), el
conceptual (categorias) y el cientifico ( guiadolp@mpirea y l6gica) . Concluimos que
desde la perspectiva que ofrece la disciplina nhérdas estas formas de estructurar los
datos del mundo no estaban en condiciones dediaksar humano del solipsismo. Por
ello, desde este punto de vista, aunque hayanagamicesivamente en el tiempo, no
podemos considerarlas como un desenvolvimientor@sog en cuanto a la capacidad de
captar la realidad; para decirlo en términos dédeiplina mental, no nos han ayudado
progresivamente a “aprender a ver”.

Desde otra perspectiva como la centrada en la icigbmanipulativa sobre el mundo, es
evidente que ha habido un progreso, nuestra psedia extendido instrumentalmente
sobre el mundo en razén directa de la aparicidesties distintos modos de pensar.
Paraddjicamente el solipsismo parece haber aunentadorme tenemos mas recursos
cientifico — tecnolégicos para manipular al mundminto con el, nuestra alienacion.
Podriamos decir que si adoptamos una perspectiesg\plia el conocimiento en términos
de proporcionar soluciones a problemas existersc@iafundos como el de la soledad del
hombre en el cosmos diriamos que involucionamodedesa condicion en que nos
sentiamos integrados a una totalidad donde serruynaaturaleza o universo se fundian
hasta otra condicidon en la que la soledad del iddalismo deprime a las sociedades
contemporaneas.

Concluyo este apartado y esta monografia con laiimadrbol, la he cargado con las
distintas relaciones cognitivas que la humanidademédo estableciendo con el mundo y el
tipo de solipsismo que conllevan:
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Experiencia

PENSAMIENTO {conocer} SOLIPSISMO
Cientifico Temporal
[instrumental)
Creencia
[saber]
Conceptual Dogmatico
Busgueda

{epistemismo)

“Salvaje” Algoritmico

Duda
[eritisismo)

Negacion
[esceptisismo])

Del lado izquierdo se han colocado tres formasndést de conocer el mundo, del lado
derecho el tipo de solipsismo que adolecen. Alrodmtmos colocado los distintos estados
respecto a la posibilidad del conocimiento profurtlmpezando desde abajo indicamos
gue el “pensamiento salvaje” corre el peligro dedgu atrapado en sus operaciones
binarias infinitas desconectandose del mundo (San2805:137). Salvatore Pueda
comentando la obra de Lévi-Strauss destaca quespsgautor “la mente humana no es
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otra cosa que un atributo del cerebro humano ytitoys unsistema cerradocomo un
caleidoscopio donde sucesivos movimientos prodaoatinuos juegos de formas y
colores, pero siempre a partir de pocos elemennigdes” (Puledda, 1996:125).

El pensamiento conceptual produce un solipsismdgueos llamado dogmético y que
bien podriamos denominar también paradigmaticdtarall La dinamica que imponen
nuestros conceptos, ideas y maneras de estruldsrastimulos y sensaciones a la hora de
elaborar nuestros conocimientos sigue

una inercia imperturbable guiada por alguna radidaa que se asume meta-humana. El
mejor ejemplo es el discurso racional que esta &ase de la modernidaal:logos.
Finalmente el pensamiento cientifico moderno hadymo un solipsismo que nos impide
reconocer el aspecto “libre” y “creativo” de loséenenos que la flecha irreversible del
tiempo conlleva.

En la parte central del Arbol de abajo hacia arhiaolocado el escepticismo: luego la
negacién de la posibilidad del conocimiento enquiara de sus formas. Mas arriba el
criticismo, a éste no le preocupa la posibilidadcdaocimiento sino la critica permanente
del mismo. Luego el epistemismo, estado en elsidaén se reconoce que no se cuenta
hasta el momento con un conocimiento seguro, sedema deseable y posible obtenerlo.
En el penultimo estado nos encontramos con la cieée que existe el verdadero saber
acerca de una realidad externa a nosotros y deécoeejor ejemplo es el cientifico.
Finalmente en la parte mas alta la experienciapr@anda del conocimiento: la salida del
solipsismo a la que nos conduce la disciplina nhenta
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Anexo 1
Notes

1) Para mayor detalle véasenw.newkabba/ah.com/adam/htim

2) Comentando a Charles Bouillé Salvatore diceeste humanista renacentista “retoma y
trasciende la equivalencia microcosmos — macrocesipiza del hermetismo”: “Entre el hombre y
el mundo descansa la misma relacion que existe ehima y el cuerpo. El hombre es el alma del
mundo y el mundo es el cuerpo del hombre” (Pueltigag: 33)

3) El primer parrafo de esta cita extraida del Liledos Hopis, nos pone ante esa equivalencia
entre el microcosmos y macrocosmos; Yy en los faérsguientes se reconoce la idea del
conocimiento como producto intelectual destinadeguir el plan de la naturaleza. Esta manera de
concebir el conocimiento: algo creado por larséza y al mismo tiempo por la intencion
humana, seraunaidea que retomaremos mambelebmo parte de nuestras conclusiones.

4) Es posible que estas visiones del cuerpo — nsenpeiedan hacer equivalentes (al menos en
algunos aspectos), a la de Platén que veia erialdes en la sociedad un Macroanthropos.

5) Las reflexiones de Silo en torno al humanisrenden a considerarlo una actitud y no una
filosofia. Sin embargo como el mismo lo adelantgdod'...creo que el humanismo actualmente esta
en condiciones de devenir en una filosofia, unaaman instrumento de accién y un estilo de vida”
(Silo, 1994:167), intentaremos en este escritacefralgunos criterios para avanzar en esa
direccion.

6) Véase en el Diccionario del Nuevo Humaniskiomanismo filoséficden esa entrada, junto al
humanismo existencialista e historicista se col@caiertas ideologias con enfoques naturalistas del
ser humano y se afirma: “no es facil comprendeanaésos naturalistas o neo naturalistas puedan
considerarse asi mismos como humanistas” (Sild2:2@@). En este escrito propondremos una via
para facilitar esta comprension.

7) Para mayor detalle de estos argumentos y billiiagoriginal de Descartes véase ( Cornman,
Pappas, Lehrer, 1982:246)

8) En un ejercicio en el que intentemos atendarsehéchos del mundo simultaneamente -uno mas
interesante para nosotros que el otro - , veremesigas noticias de uno llegan auditivamente
(como v.g. proviniendo de la radio) y del segunidoiaimente (como v.g. de la lectura de algin
texto), se puede experimentar que las fuentessdestimulos se invierten, y junto con ellas el
sistema de estructuracion de los estimulos. Efomueestra un caso de inercia del sistema de
estructuracion de sensaciones y percepciones.

9) Este encadenamiento que nos muestra la diszipléntal solo parcialmente habia sido tomado
en cuenta por la filosofia. El dato del mundo pa#iaalgo condicionado, no asi las categorias
kantianas. (véase Criticismo en el Diccionario tlesBfia de Walter Burger, Herder, 1972). En la
disciplina mental en cambio dirfamos que el datardendo y las categorias que lo vuelven
percepcién se intuyen como sujetas a un mismordetismo.

10) Por ejemplo Cassirer da cuenta de esta degpacién de la filosofia respecto al solipsismo en
Schopenhauer quien no ve en él un peligro que teharse en serio (Cassirer, 1993:71).
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11) Bateson quizas haya dado los elementos paeartusccaer en cuenta del solipsismo mas alla
del plano sicolégico, dejandolo en el terreno depiatemologias. Nos dice que una accidon como
poner una habitacién a 25 grados centigrados eanlie “engafio epistemolégico” que se puede
adjudicar a toda afirmacion sobre el mundo. Al pda@erilla en 25 grados solo hemos establecido
un rango de variacion del que gracias a un servanigno el sistema no se aparta. De la misma
manera, el conocimiento de un hecho empirico lBapetspectiva batesoniana es resultado de un
proceso de diferencias que hace el siquismo y mm@® ha pensado, producto de un dato
informativo preciso que llega del mundo, es unzasitn solipsista como a la que llegamos en el
apartado anterior. Bateson propone abandonar aBesy retomar a Jung; este Ultimo postula una
dicotomia que no opone espiritu y matgplaromay creatura.Estas naciones no suponen un
dualismo. Para Bateson la mente, es una organizeaibiante del mundo y el mundo forma parte
de ella. (Bateson, 1989)

12) Podriamos decir, para mejor darnos a enteqderel Macroanthropos se encuentra en una
situacion ontica y el ser humano en situacion ogiobh. Vale la pena recordar que 6ntico “se
refiere al ente en su ser y no alumbrado todavi&lpsspiritu” y ontolégico “denota el ente que ha
sido dilucidado en su ser por el espiritu” (Brugd®72:383). Silo utiliza estos términos cuando
habla acerca de la constitucion abierta del semdnp: “en sentido no simplemente
ontico sino ontoldgico” (Silo, 2002:333).

13) Desde mis épocas de adolescencia he experitiodataensacion de salirme de mi cuerpo
cuando duermo. Sin embargo tuve una experiencsteetipo en los dias en que estaba muy
compenetrado en la disciplina mental algo distni@s que habia tenido con anterioridad. Dormia
en mi recamara una noche, en él también lo haotane $mprovisados lechos dos perritas de
aproximadamente un mes de edad, nacidas en elePdedastudio y Reflexion Aldama, junto con
su madre habian quedado en una situacion de almagddrjandra (mi pareja) y yo decidimos
llevarlas a nuestra casa mientras alguien la adapEn algin momento de mi suefio me encontré
fuera de mi cuerpo, parado en medio de la recarkBralije: es lo mismo de siempre, tendée
soltarme (dejarme caer hacia atras) para regresacaerpo, como siempre lo hago. Esa noche me
habia quedado dormido reflexionando en la situad@desamparo en la que se encuentran tantos
seres humanos y no humanos. Me sentia fuera daemp@parado en la habitacién como en otras
ocasiones pero ademas de las perritas habia ggltet presencia que nunca antes habia sentido
en este tipo de vivencias. Hacia arriba y hac@elacha brillaba una luz muy intensa pero que no
me lastimaba los 0jos, en el centro de esa lub@ivma esfera. Me invaditha sensacion de
tranquilidad y proteccién que nunca habia sentidesa llego entonces a mi mente la frase
siguiente: “ningun ser esta totalmente des prote@bCentro Luminoso los acompafa”. Cuando
regrese a mi cuerpo “despérnépude ver que Nut, una de las cachorritas malaifijamente.

14) Aquivaldria la pena decir que la mirada del Macroanibs es desde cierto punto de vista,
kinestésica, por venir “de dentro”, aunque en @tinstancia en el Macroanthropos tampoco habria
sentidos internos.

15) La racionalidad prudencial es un tipo de raglidad que no tiene compromisos con
fundamentaciones meta humanas, como la escald@skits que apelan a sistemas de leyes
universales.

16) Para mayor detalle sobre esto védismacionen el Diccionario del Nuevo Humanismo.

17) El ser humano mas que adaptarse a su medienidovmodificandolo para adaptarlo a sus
intenciones. Todavia el Neanderthal sufi@nbios anatdmicos adaptandose como los animales,
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ampliando por ejemplo, sus orificios nasales papmdar climas frios. pero a la luz de las
reflexiones que venimos haciendo podriamos pensalagadaptacion a la naturaleza se concibe no
ya como una contencion de nuestras intencionesusimdntegracion de ellas a un propdsito
universal que aunque no se pueda comprender detiddodo ni tampoco explicarlo, sentimos

gue lo compartimos.

18) Aqui encuentro la oportunidad para sugerirey®incipio “trata a los demas como quieres que
te traten”, a partir de estas palabras de Salvaiosede extenderse mas alla de los seres humanos. El
asunto ético deja de ser algo que sélo atafietmlobres.

19) Si por conocimiento entendemos darnos cuenadgeo tener conciencia de algo, diriamos que
en la condicién existencial del Macroanthroposx@®eementa lo que nos ensefia la disciplina
mental: se toma conciencia del lazo que nos uneéactmlo existente.

20) Me refiero a un funcionamiento de nuestraviglatiies mentales en el mismo sentido que Silo
lo hace en la Mirada Interna, capitulo VI: “Puedmar por real lo que veo despierto y sin ensuefio.
Ello no habla de lo que registran mis sentidos dietas actividades de mi mente cuando se refiere
a los datos pensados.”
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Anexo 2
Conocimiento (vision de la naturaleza) y humanismo
(uso de la naturaleza)

MAGICO

-Interface entre materia y espiritu: no se requiere, todo es mental, se opera mediante
Manipulaciones simbdlicas.

-Racionalidad: instrumentalismo magico.

- Vision de la naturaleza: la vida, todo esta vivo.
- Uso de la naturaleza/: reciproco, intercambio ecolégico simbdlico.

RELIGIOSO
- Interface entre materia y espiritu : mediacién con entes sagrados
- Racionalidad: teleoldgica, las causas ultimas son divinas.
- Vision de la naturaleza : creada por Dios para fines humanos sancionados por
Dios
- Usode la naturaleza : instrumental restricto o limitado

CIENTIFICO

-Interface entre materia y espiritu: no es necesaria, todo es materia. Se opera
técnicamente.

- Racionalidad empirica y matematica.

- Vision de la naturaleza : como cosa
- Uso dela naturaleza : instrumental irrestricto

BUEN CONOCIMIENTO

- Interface entre materiay espiritu: tiempo

- Racionalidad: compasiva, solidaria con toda forma de vida, futuro como avance a
situacion de menor sufrimiento

- Vision de la naturaleza: fuerza activa,

- Uso de la naturaleza: no uso, sino cooperacién mutua
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Anexo 3
Res cogito:
Sustancias que tienen el atributo del
s pensamiento

Dualismo cartesiano

Res extensa:
sustancias que tienen el atributo de la
extension

Tres tipos de dualismo:

1) Interaccionismo dualista:

2) Epifenomenalismo
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3) Paralelismo

RELACION MENTE CUERPO EN EL MACROANTROPOS

Actos

Punto tangencial: se observa “lo que no es movimiento forma”

Déjavu
Futuro

Pasado

Objetos

Reconocimiento: ver como si fuera por primera vez algo ya
conocido.
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Anexo 4

Glosario
Causalidad

Relacion de necesidad que se establece entre la causa y el efecto, de modo que si la causa se da
es imposible que no se produzca el efecto, y viceversa, dado el efecto es necesario que se haya
producido la causa.

Tradicionalmente esta relacién fue formulada como un principio racional, el principio de causalidad,
al que se supuso un valor universal, extendiendo la necesidad de tal relacion entre la causa y el
efecto a todo el &mbito de la realidad.

Categorias

Término procedente del griego con el que nos referimos a los grandes conceptos, o clases, en las
gue estructuramos la realidad, que representarian diversos niveles o formas de ser que se
excluyen entre si. Sistemas de categorias muy conocidos son los de Aristételes y Kant, asi como el
de Nicolai Hartmann (1882-1950).

Determinismo
Afirma la causalidad universal: todo tiene una causa.

Dialéctica

En Hegel la dialéctica volvera a convertirse en el nacleo mismo de la filosofia, siendo considerada
como un método de conocimiento y como la expresion del devenir de la realidad (de su despliegue
y realizacién) en la que la oposicion sujeto/objeto se manifiesta como la unién de elementos
opuestos en una sintesis que lleva a la comprension de la realidad como Absoluto.

Para acercarse a la dialéctica como método de conocimiento véase Teoria y practica del método
estructural dindmico (Pompei, 2008:18)-.

Epifenébmeno

Etimolégicamente, fenémeno que se da "por encima” o "después” (epi) de otro al que
consideramos principal, y al que se asocia sin que pueda afirmarse que forme parte esencial de él
0 que tenga influencia sobre él. En este sentido, se puede considerar que el epifenémeno, o bien
simplemente "acompafia" al fenémeno principal, o bien "emerge" de alguna manera de él.

El término se utiliza sobre todo en psicologia para explicar la relacién entre la actividad cerebral y
la actividad del alma o de la mente, a las que tradicionalmente se habia atribuido la conciencia.
Segun algunas escuelas, la actividad cerebral seria el fenébmeno principal, observable
empiricamente, mientras que el alma o la mente (y la conciencia a ellas asociada) serian un
epifendmeno de la actividad cerebral, es decir, un fendmeno derivado o dependiente de los
procesos psiquicos, que se pueden explicar considerando exclusivamente la actividad cerebral.

Hay distintas interpretaciones, no obstante, sobre la relacién mente-cerebro en este contexto,
incluyendo, por ejemplo, las de quienes niegan la existencia de la mente, las de quienes identifican
la mente con el cerebro, y las de quienes admiten la dependencia de la mente respecto al cerebro,
pero no su reduccion a él.

Epistemologia

Del griego "episteme" (verdadero conocimiento, ciencia) y "logos" (estudio, tratado).
Etimol6gicamente viene, pues, a significar "estudio del conocimiento”, y como tal se ha convertido
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en una rama de la filosofia que estudia el fundamento, los limites, la metodologia del conocimiento.
Dado que en su objeto de estudio se encuentra también el conocimiento cientifico, segun el
contexto en que se dé, podria ser dificil distinguir entre epistemologia y "filosofia de la ciencia". En
un contexto puramente filosofico se identificaria con la clasica "teoria del conocimiento”.

Holismo

Del griego "hélos" (entero, completo). El holismo es una posicion metodolégica y epistemoldgica
segun la cual el organismo debe ser estudiado no como la suma de las partes sino como una
totalidad organizada, de modo que es el "todo" lo que permite distinguir y comprender sus "partes”,
y no al contrario. Las partes no tiene entidad ni significado alguno al margen del todo, por lo que
dificilmente se puede aceptar que el todo sea la "suma" de tales partes.

Metafisica
Rama de la filosofia de lo que se encuentra mas alla de lo fisico. Lo metafisico es lo
esencialmente inexperimentable, inmutable y, en alguna manera espiritual.

Monismo

Término que procede del griego "monos”, que significa etimolégicamente uno. EI monismo es la
doctrina filoséfica que defiende que todas las cosas son uno, como la filosofia de Parménides, la
de Spinoza o la de Hegel.

Naturaleza

La siguiente cita nos ofrece tres concepciones de lo que llamamos naturaleza:

Podemos referirnos a la naturaleza de una cosa como lo que constituye la firmeza de su existencia.
Esta es la acepcion citada por Ortega y Gasset al manifestar que “el hombre no es una cosa...que
el hombre no tiene naturaleza” (1941, 185). Su interés consistia en excluir todo lo estatico y similar
a una cosa, tanto corporal como espiritual (0 material o ideal) del concepto de hombre,
restringiendo este Ultimo al proceso de la vida subjetiva. La naturaleza en esta acepcién incluye
cultura, de modo que si nos refiriéramos a la “naturaleza” de un individuo, estariamos aludiendo a
la suma de ambos atributos; innatos y adquiridos que confiere a ese individuo una identidad
especifica. “Estos son los atributos”, podemos decir, de los cuales consiste: esta es su naturaleza”.
Sin embargo, una segunda acepcion de lo natural, sin duda la mas comudn en el lenguaje
antropoldgico, se contrapone a lo cultural, como lo material a lo ideal. Y una tercera acepcion de lo
natural es la que lo distingue de lo artificial. (Ingold, 1991:397).

Racionalidad
Ejercicio de la razén para elegir fines y medios (racionalidad instrumental), creencias (racionalidad
epistémica), o curos de accidn y normas morales (racionalidad practica).

Racionalidad instrumental

La que se concentra en la eleccion de los medios apropiados para obtener fines determinados, y
en la eleccion de los fines. Incluye a la racionalidad de medios a fines y a la racionalidad de fines.
Inmanencia

Etimol6gicamente significa “permanecer en”. Como implicando un no traspasar, designa lo opuesto
a trascendencia. Expresa dependencia de la conciencia, el objeto no es algo independiente que
rebasa el acto de conocer.

Teleologia

Del griego "télos (fin) y "logos” (discurso, tratado). El término se utiliza con el significado de
"explicacién de algo por medio de las causas finales", y se aplica a aquellas teorias o
interpretaciones de la realidad (a las que se llama teleolégicas) que se basan en el recurso a las
causas finales, en lugar de hacerlo simplemente recurriendo a las causas eficientes, lo que supone
afirmar que la realidad tiende, por su propia naturaleza o esencia, hacia algun fin prefijado, que
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todo ocurre con algun propoésito o intencion.

Aunque la aparicién del término es relativamente reciente, la idea de explicar la realidad apelando
a cusas finales la podemos encontrar ya en Anaxagoras, Platon y Aristoteles, asi como en la
mayoria de filésofos escolasticos. A tal explicacion teleoldgica se opondra la ofrecida por filésofos
como Demdcrito de Abdera, en la antigiiedad, y Descartes y Galileo en la época moderna,
conocida con el nombre de causalismo (0 mecanicismo), y que se basa en el recurso a causas
eficientes, y no finales, como fundamento explicativo de la realidad.
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